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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 488
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie
ridicatd de Uniunea Sindicatelor Libere din Invatdmantul
Preuniversitar lasi Th Dosarul nr. 11.849/99/2012 al Tribunalului
lasi — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 562D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 563D/2013—570D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicatd de Uniunea Sindicatelor Libere
din  Tnvatdmantul  Preuniversitar lasi Tn  dosarele
nr. 11.852/99/2012, nr. 11.853/99/2012, nr. 11.854/99/2012,
11.855/99/2012, nr. 6.283/99/2013, nr. 6.284/99/2013,
nr. 6.286/99/2013 si nr. 6.287/99/2013 ale Tribunalului lasi —
Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand n vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 563D/2013—570D/2013 la
Dosarul nr. 562D/2013, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, sens Tn care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 329 din 25 iunie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin sentintele civile nr. 2.581/2013, nr. 2.583/2013,
nr. 2.586/2013, nr. 2.587/2013, nr. 2.588/2013, nr. 2.584/2013,
nr. 2.585/2013, nr. 2.582/2013 si nr. 2.589/2013 din 28 iunie
2013, pronuntate in dosarele nr. 11.849/99/2012,
nr. 11.852/99/2012, nr. 11.853/99/2012, nr. 11.854/99/2012,
nr. 11.855/99/2012, nr. 6.283/99/2013, nr. 6.284/99/2013,
nr. 6.286/99/2013 si nr. 6.287/99/2013, Tribunalul lasi —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul |
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicatd de Uniunea Sindicatelor Libere din
Invatamantul Preuniversitar lasi in cauze avand ca obiect
calcularea si plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din
neacordarea sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale sub aspectul excluderii de la acordarea
sumelor corespunzatoare titlului de doctor a celor care au
dobéandit acest titlu ulterior datei de 31 decembrie 2009.

Astfel, prevederile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5la Legea
nr. 63/2011 fincalcad principiul egalitati in drepturi si
nediscriminarii, deoarece creeaza o diferenta de tratament
juridic nejustificata si nerezonabila intre cadrele didactice care
au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie
2009 si cele care au obtinut titlul ulterior acestei date, in sensul
ca beneficiul sporului aferent acestui titlu este acordat numai
primei categorii de personal. Desi ambele categorii de personal
detin titlul de doctor si presteaza activitatea didactica la un nivel
superior, tratamentul juridic in privinta recompensarii efortului
psihic si calitatii superioare a actului educational este diferit.
Data obtinerii titlului stiintific, asadar un criteriu temporal, nu
reprezinta un criteriu obiectiv care sa justifice tratamentul juridic
diferentiat aplicat. Invocd, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie
2012, precum si aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind interzicerea discriminarii.

De asemenea, considera ca, prin neplata dreptului aferent
titlului stiintific de doctor cadrelor didactice din Tnvatamantul
preuniversitar care nu beneficiau de el la data de 31 decembrie
2009, se instituie o restrangere a folosintei si exercitiului
drepturilor economice si sociale ale salariatilor in cauza.

Tribunalul lagi — Sectia | civila apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materia drepturilor
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salariale suplimentare. De asemenea, arata ca solutionarea
pretinsei lacune a textului de lege criticat nu intra in competenta
Curtii Constitutionale, fiind atributul exclusiv al Parlamentului,
unica autoritate legiuitoare a tarii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 323 din 10 mai
2011, cu urmatorul cuprins:

sPersoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau
de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiazad de o
compensatie tranzitorie calculata prin aplicarea procentului de
156% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol,
calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 alin. (1) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si art. 53 din
Constitutie referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile Legii nr. 63/2011 au continuat sa se aplice in anul
2012, potrivit art. Il art. | alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011.
Totodata, Curtea constata ca aceleasi prevederi continua sa se
aplice si in anul 2013, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012.

In continuare, Curtea retine ca prevederile art. 8 din
capitolul | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma
unor critici de neconstitutionalitate identice (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 14 august 2013). Cu
acel prilej, Curtea a statuat ca sporurile, premiile si alte
stimulente reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul
este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. In acest sens sunt considerentele
deciziilor nr. 1.601 din 9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011 si nr. 99 din 8 februarie
2012.

De asemenea, Curtea a retinut ca sporul pentru titlul stiintific
de doctor a fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie 2010,
potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
Faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru titlul stiintific
de doctor au fost mentinute in continuare sub forma unei sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il
aveau in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza
existenta sau inexistenta sporului, ci reprezintd o masura
tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a prevederilor
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
lege Tn care nu se regaseste acest spor.

Prin urmare, Curtea a statuat ca este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor
salariale suplimentare, fara ca aceasta sa aiba relevanta
constitutionala.

in acelasi timp, cu privire la prevederile art. 8 din capitolul |
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, Curtea a constatat ca
acestea nu vizeaza situatia autorilor exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata, la data de 31 decembrie 2009,
sporul pentru titlul stiintific de doctor.

Asa fiind, Curtea a statuat ca admiterea exceptiei ar echivala
cu subrogarea acesteia in sfera de competenta a legiuitorului, in
sensul acordarii sporului, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia instanta de contencios
constitutional ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Tn fine, Curtea observa ca situatia Tn care se afla autorul
exceptiei nu este similara cu cea constatata in Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2010, intrucat, in realitate, acesta isi
argumenteaza critica prin prisma unei solutii legislative
necuprinse in textul de lege criticat. De altfel, chiar constatarea
neconstitutionalitatii art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011, sub aspectul invocat, nu ar avea drept efect
acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor pentru
persoanele care au obtinut acest titlu incepand cu 1 ianuarie
2010, ci eliminarea din indemnizatia de incadrare bruta lunara a
sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de care beneficiaza
alti cetateni.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Uniunea Sindicatelor Libere din Invatdmantul Preuniversitar lasi in dosarele nr. 11.849/99/2012, nr. 11.852/99/2012,
nr. 11.853/99/2012, nr. 11.854/99/2012, nr. 11.855/99/2012, nr. 6.283/99/2013, nr. 6.284/99/2013, nr. 6.286/99/2013 si

nr. 6.287/99/2013 ale Tribunalului lasi — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.490
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (1) lit. a)
din Legea concurentei nr. 21/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,OMV Petrom” —
S.A. in Dosarul nr. 1.604/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
153D/2013.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 octombrie
2013, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin, si au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea, Tn conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de
21 noiembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin incheierea din 20 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.604/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 51 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,OMV

Petrom” — S.A. cu ocazia solutionarii unei actiuni in contencios
administrativ ce are ca obiect ,anulare act administrativ”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat amenda prevazuta pentru fapta contraventionala
comisa nu se stabileste prin raportare numai la urmarile acelei
fapte, ci luadndu-se in calcul intreaga activitate comerciala
desfasuratd de catre contravenient in anul financiar anterior.
Legiuitorul are o marja larga de apreciere in stabilirea amenzilor
pentru sanctionarea contraventiilor care sunt savarsite in
domeniul concurential si nu numai, insa este imperios necesar
ca aceastd marja de apreciere sa se circumscrie regimului
constitutional si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului urmarit. In masura in care sintagma ,cifra de
afaceri totala” din articolul criticat se interpreteaza in sensul
aplicarii acesteia la toate activitatile economice desfasurate de
societate, si nu doar la acelea circumscrise activitatii
contraventionale, constituie o restrangere excesiva a unor
drepturi si libertati fundamentale, fara a fi intrunite conditiile
expres prevazute de art. 53 alin. (1) din Constitutie.

Cu toate ca se poate accepta ca impunerea unei amenzi
contraventionale poate constitui o ingerintd legala asupra
dreptului de proprietate generata de nevoia de ocrotire a ordinii
de drept si a societatii democratice, scopul acesteia nu poate
justifica o restréangere excesiva care sa aduca atingere insasi
existentei dreptului de proprietate. Mai mult, dispozitiile legale
criticate Tncalca flagrant art. 44 alin. (8) din Constitutie,
permitand statului confiscarea averii dobandite de catre o
societate comerciala in mod licit, in afara ilicitului contraventional
din domeniul concurentei. Astfel, amenda prevazuta de art. 51
din Legea concurentei, Th masura in care vizeaza cifra de afaceri
aferentd intregii activitati comerciale desfasurate de catre
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contravenient, iar nu cifra de afaceri aferenta activitatii
comerciale desfasurate pe piata relevanta a produselor ce au
facut obiectul activitatii contraventionale, restrange in mod
excesiv dreptul de proprietate al persoanei sanctionate,
reprezentand o veritabila masura confiscatorie pentru partea
reprezentand amenda aplicata averii licit dobandite. Cuantumul
amenzii ar trebui calculat prin raportare la piata produselor sau
serviciilor ce fac obiectul comportamentului anticoncurential, si
nu prin raportare la toate pietele in care contravenientul
desfasoara activitati si care nu au nicio legatura cu activitatea
contraventionalda. Cu titlu de exemplu, Instructiunile privind
calcularea amengzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 stipuleaza ca baza
pentru stabilirea amenzilor este reprezentata de ,valoarea
vanzarilor de bunuri sau servicii care au legatura cu incalcarea”.

De asemenea, interpretarea prevederilor art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 21/1996, in sensul in care acestea permit aplicarea in
mod nediferentiat a unor sanctiuni contraventionale unor
intreprinderi participante la o intelegere anticoncurentiala (prin
raportare la cifra de afaceri totala a acestora), creeaza in mod
total nejustificat premisele instituirii unui cadru sanctionator
discriminatoriu, mai favorabil intreprinderilor cu un singur obiect
de activitate, fata de intreprinderile care isi desfasoara intreaga
activitate printr-o singurad persoana juridica, desi in esenta
ambele se fac vinovate de savarsirea aceleasi fapte
contraventionale.

Astfel, se solicita declararea ca fiind neconstitutionala a
sintagmei ,cifra de afaceri totala” din cuprinsul art. 51 alin. (1) din
Legea concurentei, in masura in care aceasta se interpreteaza
in sensul ca valoarea amenzii se calculeaza prin raportare la
cifra de afaceri totala aferenta intregii activitati comerciale
realizate de contravenient, iar nu prin raportare la cifra de afaceri
totala realizata din activitatea comerciala desfasurata pe piata
relevanta a produsului in legatura cu care a fost savarsita fapta
contraventionala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Dispozitiile de lege
criticate prin care se stabileste sanctiunea care trebuie aplicata
pentru incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), ale art. 6 sau ale
art. 12 din Legea concurentei nu sunt de natura sa afecteze
libertatea economica, prevazuta de art. 45 din Constitutie, si nici
libertatea comertului, prevazuta de art. 135 alin. (1) lit. a) din
Legea fundamentala, intrucat, pe de-o parte, statul are obligatia
sa impuna reguli de disciplind economica, pe care agentii
economici trebuie sé le respecte, iar, pe de alta parte, legiuitorul
are competenta de a stabili sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora. De asemenea, nu se poate retine nicio
incalcare a prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat nu s-a
constatat existenta vreunui drept sau a vreunei libertati care sa
fi fost restranse prin dispozitile de lege criticate. in plus,
delimitarea facuta de reclamanta intre veniturile aferente
activitatii ce a dus la constatarea contraventiei si veniturile
aferente celorlalte activitati nu are temei juridic si nu poate duce
la concluzia vreunei discrimindri prin comparatie cu o persoana
juridica ce desfasoara activitate pe o singura piata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Imprejurarea ca legiuitorul a ales sa sanctioneze
contraventional un agent economic prin stabilirea unui sistem
de determinare a cuantumului amenzii precum cel criticat,
raportat la cifra de afaceri totald realizata, nu constituie o

incalcare a libertatii economice sau a dreptului de proprietate
privata, reglementarea fiind stabilita Tn limitele principiilor
dreptului contraventional referitoare la regimul sanctionator.
Aceste aspecte reprezinta o optiune a legiuitorului, exprimand
preocuparea statului pentru a asigura libertatea comertului si
respectarea principiilor concurentei loiale prin instituirea unor
sanctiuni descurajante. Apreciaza, de asemenea, ca dispozitiile
criticate, ce prevad sanctionarea cu amenda a societatilor
comerciale pentru practici anticoncurentiale, prohibite de Legea
nr. 21/1996, nu numai ca nu restrang exercitiul unor drepturi sau
al unor libertati, ci dau expresie dispozitiilor art. 45 si art. 135
alin. (1) din Constitutie. Dispozitia legala criticata ofera
posibilitatea de individualizare a sanctiunii amenzii in marje largi,
proportional cu gravitatea faptei savarsite — contraventiile
enumerate la alin. (1) al art. 51 se sanctioneaza cu amenda de
la 0,5% la 10% din cifra de afaceri totala realizata Tn anul
financiar anterior —, instantele judecatoresti investite cu
solutionarea plangerii contraventionale urméand a se pronunta
daca individualizarea sanctiunii a fost sau nu proportionala cu
fapta savarsita.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, art. 3, art. 10 si art. 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Din incheierea de sesizare si din sustinerile partilor aflate la
dosar rezulta ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost
sanctionat cu amenda contraventionald pentru incalcarea
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei si a dispozitiilor
art. 101 din Tratatul privind functionare Uniunii Europene. Asa
fiind, Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitile art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 742 din 16 august 2005, cu urmatorul
continut:

sConstituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la
0,5% la 10% din cifra de afaceri totala realizaté in anul financiar
anterior sanctionarii urméatoarele fapte, savarsite cu intentie sau
din neglijenta de intreprinderi sau asociatii de intreprinderi:

a) incédlcarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege,
precum si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 45 referitor la libertatea economica, art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 135 referitor la economia Romaniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 21/1996 dispun ca incalcarea prevederilor art. 5 si 6 din
Legea concurentei, precum si a prevederilor art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) constituie
contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 0,5% la 10%
din cifra de afaceri totala realizatd in anul financiar anterior
sanctionarii.
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Prin Decizia nr. 1.315 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012, Curtea a statuat ca reglementarea raspunderii
contraventionale si a sanctiunilor cu caracter administrativ este
de competenta legiuitorului si tine de politica statului, care, in
scopul prevenirii savarsirii faptelor de natura contraventionala,
impune sanctiuni disuasive.

Regimul sanctionator contraventional aplicabil in domeniul
concurentei comporta anumite trasaturi specifice, cum ar fi
amenzile prevazute in cuantumuri foarte ridicate, aplicabilitatea
limitatd a dreptului comun in materie contraventionald spre
deosebire de aplicabilitatea normelor comunitare si a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si o
individualizare a sanctiunii distincta de cea a altor contraventii.

in ceea ce priveste incalcarea normelor de concurenta,
domeniu reglementat de Legea nr. 21/1996, Curtea observa ca
principala sanctiune este amenda. Obiectivul amenzilor impuse
in cazul incélcarii normelor de concurentd il reprezinta
descurajarea prin sanctionarea intreprinderilor respective
(descurajare cu caracter specific) si descurajarea altor
intreprinderi de Ila adoptarea sau continuarea unui
comportament care incalca normele de concurenta (descurajare
cu caracter general).

In cadrul mecanismului de combatere a practicilor
anticoncurentiale, dispozitiile de lege criticate stabilesc doua
praguri marginale Tn scopul calcularii valorii efective a amenzii —
un minimum de 0,5% si un maximum de 10% din cifra de afaceri
totala realizata in anul financiar anterior sanctionarii.

Stabilirea ,cifrei de afaceri totald” ca si criteriu de raportare
in cadrul individualizarii sanctiunii, chiar daca determina in final
cuantumuri mari ale amenzii, nu poate determina
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, cu atat mai mult
cu céat individualizarea amenzii se face in functie de gravitatea
faptei savarsite.

Avand in vedere impactul incélcarilor regulilor de concurenta,
care produc consecinte grave atat economiei in ansamblul sau,
cat si, Tn mod direct, consumatorilor si celorlalte intreprinderi de
pe piata, pentru a fi eficiente, sanctiunile trebuie s& transmita un
puternic mesaj de descurajare contravenientilor si sa fie intr-un
cuantum necesar realizarii efectului disuasiv.

De altfel, textul criticat prevede ca sanctiunea este amenda
.de panala 10% [...]", iar, potrivit art. 52 din Legea nr. 21/1996,
Consiliul Concurentei — autoritatea competenta sa constate si
sa sanctioneze contraventiile prevazute de Legea concurentei —
trebuie sa individualizeze sanctiunea aplicata, tindnd seama de
gravitatea si durata faptei si de consecintele sale asupra
concurentei (a se vedea si Decizia nr. 243 din 4 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
14 aprilie 2008, si Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 15 august
2007).

Curtea observa ca astfel de amenzi, instituite ca procent din
cifra de afaceri si care pot determina cuantumuri mari ale
sanctiunilor, pot fi regasite in diverse domenii in care impactul
incalcarilor poate produce consecinte grave. Exemple in acest
sens sunt art. 195 alin. (1) pct. 2 lit. €) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 [amenda cuprinsa
intre 1%—10% din cifra de afaceri anuald]; art. 143 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice [amenda in cuantum de pana la 2%
din cifra de afaceri, iar, in cazul unor incalcari repetate, cu
amenda in cuantum de pana la 5% din cifra de afaceri]; art. 53
alin. (1) pct. 2 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2013 privind serviciile postale [amenda de la 5.000 lei
pana la 2% din cifra de afaceri].

De asemenea, Curtea constata ca nivelul maxim al
amenzilor pentru contraventile savarsite in domeniul
concurentei in unele state membre ale Uniunii Europene este
stabilit la aceeasi cota: Franta — 10% din cifra totala de afaceri
realizata la nivel mondial in anul precedent; Germania — 10%
din cifra totala de afaceri realizata la nivel mondial; Olanda —
450.000 Euro sau 10% din cifra totala de afaceri realizata la
nivel mondial in anul precedent; Portugalia — 10% din cifra
totala de afaceri; Spania — 10% din cifra totala de afaceri
realizata in anul precedent; Marea Britanie — 10% din cifra
totala de afaceri realizata la nivel mondial (Studiu intocmit la
data de 8 august 2013 de Directoratul pentru afaceri financiare

si economice — Comitetul pentru concurenta din cadrul
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, Tabelul
nr. 9, pag. 28).

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 44 din Legea
fundamentala, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa constanta,
de exemplu Decizia nr. 836 din 16 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 8 ianuarie
2007, si Decizia nr. 257 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 27 iunie 2013, a retinut
ca dreptul de proprietate privatéd nu este un drept absolut, asa
incat, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
continutul si limitele acestuia pot fi stabilite de lege.

Din aceasta perspectiva, Curtea a statuat prin Decizia nr. 575
din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.111 din 8 decembrie 2005, ca nu poate fi retinuta
incalcarea prevederilor art. 44 alin. (1) din Constitutie sau a
prevederilor art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece stabilirea unor amenzi nu are
semnificatia unui transfer de proprietate care sa incalce
Constitutia sau normele conventionale, ci este consecinta
savarsirii unor fapte ilegale sanctionate de lege, in cuantumul
apreciat de legiuitor in functie de gravitatea si frecventa faptelor
respective.

Asa fiind, nu se poate sustine ca prin instituirea unei
sanctiuni contraventionale in sarcina persoanelor juridice se
aduce atingere dreptului de proprietate, chiar dacad in mod
automat executarea sanctiunii aplicate contravenientului
fnseamna o diminuare a patrimoniului acestuia. (A se vedea
Decizia nr. 1.343 din 22 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 7 decembrie 2009, si
Decizia nr. 385 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 7 iunie 2012.)

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 45 si ale art. 135, constatam ca, prin Decizia nr. 686 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 668 din 1 octombrie 2007, Curtea a retinut ca art. 51
alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996 stabileste
sanctiuni contraventionale in vederea combaterii unor practici
anticoncurentiale avand ca obiect restrangerea, inlaturarea sau
denaturarea semnificativa a concurentei pe piata romaneasca.
Aceste dispozitii sunt in sensul art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea
fundamentala, potrivit caruia ,Statul trebuie s& asigure: a)
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie”, astfel incat nu numai ca nu restrang exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati, ci dau expresie dispozitiilor
constitutionale cuprinse n art. 45 si art. 135 alin. (1) din Legea
fundamentala. Principiul consacrat de Constitutie potrivit caruia
economia Romaniei este o economie de piata, bazata pe libera
concurenta, precum si garantarea liberului acces al persoanei la
o activitate economica si a liberei initiative, prevazute de
normele constitutionale invocate, nu pot fi privite decét in cadrul
creat de stat, prin reglementari adecvate, in realizarea sarcinilor
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ce i revin potrivit art. 135 alin. (2) din Constitutie. Asa fiind,
stabilirea unei contraventii pentru fapte apreciate ca fiind practici
anticoncurentiale si sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta
o optiune a legiuitorului, care, cu referire la prevederile din legea
criticata, exprima preocuparea statului pentru a asigura
libertatea comertului si respectarea principiilor concurentei
loiale. In acelasi sens sunt si deciziile nr. 243 din 4 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
14 aprilie 2008, si nr. 556 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 15 august 2007.

Totodata, prin deciziile nr. 287 din 22 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 21 mai
2007, si nr. 959 din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 20 decembrie 2007,
Curtea a retinut ca, prin sanctionarea cu amenda a societatilor
comerciale pentru practici anticoncurentiale, interzise de Legea
nr. 21/1996, nu se aduce atingere valorilor aparate de
Constitutie, ci, dimpotriva, se descurajeaza comportamentul
contrar normelor adoptate in activitatea economica si financiara
si se asigura mediul concurential loial intre societatile
comerciale, aceasta constituind expresia concreta a obligatiei
statului, prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidentd in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionald invocata.

In final, Curtea observa ca autoarea exceptiei aduce in
sprijinul criticilor formulate dispozitiile art. 23 alin. (2) lit. (a) din
Instructiunile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
art. 23 alin. (2) lit. (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, care
stipuleaza ca baza pentru stabilirea amenzilor este reprezentata
de ,valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii care au legatura cu
incalcarea”.

Plecand de la aceasta afirmatie si fara a trece la un control
de constitutionalitate raportat la dispozitile actului invocat,
Curtea observa ca autorul exceptiei intelege sa citeze
respectivul act, facand abstractie chiar de dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 1/2003 si de cele statuate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in jurisprudenta sa.

Astfel, pentru o mai buna intelegere a problemei, Curtea
reaminteste cd Regulamentul (CE) nr. 1/2003 prevede c3,
,pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care
participa la incalcarea normelor, amenda nu depaseste 10 %
din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent”.

Totodata, prin Hotararea din 11 iunie 2009 pronuntata in
Cauza C-429/07, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
ca ,separarea principiului interzicerii practicilor anticoncurentiale
de sanctiunile prevazute in cazul nerespectarii acestuia ar
determina ca actiunea autoritatilor care au obligatia de a
supraveghea respectarea acestei interdictii si de a sanctiona
asemenea practici sa fie lipsita de efectivitate. Astfel, dispozitiile
articolelor 101 TFUE si 102 TFUE (fostele articole 81 CE si
82 CE) ar fi lipsite de efect daca nu ar fi insotite de masuri
coercitive prevazute la articolul 103 TFUE (fostul articol 83 CE).
Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 38 din concluzii,
exista o legatura intrinseca Tntre amenzi si aplicarea articolelor
101 TFUE si 102 TFUE (fostele articole 81 CE si 82 CE).
Efectivitatea sanctiunilor aplicate de autoritatile nationale sau
comunitare de concurenta n temeiul articolului 103 TFUE (fostul
articol 83 CE) reprezinta, asadar, o conditie a aplicarii coerente
a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE (fostele articole 81 CE si
82 CE)". (a se vedea in acest sens si Hotararea nr. 161/2012
din 20 decembrie 2012 pronuntata de Curtea Constitutionala a
Belgiei, paragraful B.11)

De asemenea, prin Hotararea din 27 septembrie 2006
pronuntata in Cauza T-59/02, Tribunalul Uniunii Europene a
statuat ca, ,in cazul in care scopul amenzii s-ar limita doar la a
nega profitul asteptat sau avantajul scontat, intreprinderea nu
va tine seama suficient de faptul ca comportamentul in cauza
constituie o incélcare a articolului 101 TFUE (fostul articol
81 CE). A priviamenda doar ca o compensare pentru prejudiciile
create ar echivala cu negarea efectului descurajator pe care
aceasta trebuie sa-l aiba si care se refera la comportamentul
viitor, dar si a caracterului punitiv al unei astfel de masuri n
legatura cu respectiva incalcare comisa. Similar, in cazul unei
intreprinderi care este activa pe un numar mare de piete si are
o capacitate financiara deosebit de mare, luarea in calcul doar
a cifrei de afaceri de pe piata relevanta nu poate fi suficienta
pentru a asigura amenzii un efect de descurajare. Cu cat o
intreprindere este mai mare si cu cét are la dispozitie mai multe
resurse globale care ii permit sa actioneze in mod independent
pe piata, cu atat mai mult trebuie sa fie constienta de importanta
rolului sau n ceea ce priveste buna functionare a concurentei pe
piata. in acest context, a tine cont de cifra de afaceri totala, n
scopul de a calcula cuantumul amenzii, nu duce la 0 amenda
disproportionata”.

Prin Hotararea Tribunalului din 16 septembrie 2013
pronuntata in Cauza T-386/10 s-a statuat ca ,limita de 10 %
urmareste sa evite aplicarea unor amenzi pe care, dupa toate
probabilitatile, intreprinderile, avand in vedere dimensiunea lor,
astfel cum este determinata prin cifra lor de afaceri totala, chiar
daca aproximativ si imperfect, nu vor fi in masura sa le
plateasca.

Asadar, este vorba despre o limitd care este uniform
aplicabila tuturor Tntreprinderilor si este stabilita in functie de
dimensiunea fiecareia dintre acestea si care urmareste evitarea
amenzilor in cuantum excesiv si disproportionat. Aceasta limita
are, astfel, un obiectiv distinct si autonom in comparatie cu cel
al criteriilor privind gravitatea si durata incalcarii. Singura
consecintd posibila a unei asemenea limite este reducerea
cuantumului amenzii calculat pe baza acestor criterii pana la
nivelul maxim autorizat. Aplicarea sa presupune ca
intreprinderea in cauza nu plateste amenda care, in principiu, ar
fi datorata pe baza unei aprecieri intemeiate pe criteriile
respective. in (...) ceea ce priveste pretinsa incélcare a
principiului egalitatii de tratament, pe de o parte, (...), faptul c3,
in temeiul aplicarii limitei de 10 % prevazute la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, anumiti factori,
precum gravitatea si durata incalcarii, nu se reflectd in mod
efectiv Tn cuantumul amenzii aplicate unui participant la
incalcare, spre deosebire de ceilalti participanti care nu au
beneficiat de reducere pe baza limitei respective, nu reprezinta
decét o simpla consecinta a aplicarii acestei limite superioare
cuantumului final al amenzii aplicate. Pe de alta parte, Tribunalul
s-a pronuntat deja in sensul ca simplul fapt ca amenda aplicata
in final se ridica la 10 % din cifra de afaceri a reclamantei, desi
acest procent este mai redus in privinta altor participanti la
intelegere, nu poate constitui o incalcare a principiului egalitatii
de tratament. Astfel, aceasta consecinta este inerenta
interpretarii limitei de 10 % drept un simplu nivel maxim autorizat
care se aplica dupa o eventuala reducere a cuantumului amenzii
in temeiul unor circumstante atenuante sau al principiului
proportionalitatii”.

Avand Tn vedere cele retinute, Curtea constata ca dispozitia
de lege criticatda nu vine n coliziune cu prevederile
constitutionale invocate de catre autorul exceptiei, motiv pentru
care urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei
nr. 21/1996, ridicatd de Societatea Comercialda OMV Petrom — S.A. in Dosarul nr. 1.604/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 541
din 17 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si
din afara acestora, exceptie ridicatd de lleana Pop in Dosarul
nr. 13.648/320/2012 al Judecatoriei Targu Mures si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 359D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 365D/2013, nr. 377D/2013, nr. 385D/2013, nr. 392D/2013,
nr. 399D/2013, nr. 407D/2013, nr. 545D/2013 si nr. 614D/2013
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate
ridicata de Racz Magda in Dosarul nr. 13.647/320/2012,
Keresztesi Ernest in Dosarul nr. 13.656/320/2012, Kovacs
Gheorghe in Dosarul nr. 14.033/320/2012, Balizs Francisc in

Dosarul nr. 13.650/320/2012, Maki Mihail Tn Dosarul
nr. 13.649/320/2012, Bartha Elisabeta in Dosarul
nr. 13.655/320/2012, Tordai Carol in Dosarul
nr. 13.651/320/2012 si  Markus Ana in  Dosarul

nr. 13.652/320/2012 ale Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 359D/2013, nr. 365D/2013,
nr. 377D/2013, nr. 385D/2013, nr. 392D/2013, nr. 399D/2013,
nr. 407D/2013, nr. 545D/2013 si nr. 614D/2013.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 365D/2013,
nr. 377D/2013, nr. 385D/2013, nr. 392D/2013, nr. 399D/2013,
nr. 407D/2013, nr. 545D/2013 si nr. 614D/2013 la Dosarul
nr. 359D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza este In stare de judecatd. Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
deciziile Curtii Constitutionale nr. 492 din 21 noiembrie 2013 si
nr. 509 din 5 decembrie 2013, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 13.648/320/2012, Incheierea din 20 mai 2013 — astfel cum
a fost modificatad prin Incheierea din 9 septembrie 2013 —,
pronuntata in Dosarul nr. 13.647/320/2012, Incheierea din
16 mai 2013, — astfel cum a fost modificata prin Incheierea din
12 septembrie 2013 —, pronuntata in  Dosarul
nr. 13.656/320/2012, Incheierea din 16 mai 2013 — astfel cum
a fost modificatd prin Incheierea din 2 august 2013 —,
pronuntata in Dosarul nr. 14.033/320/2012, Incheierea din
28 mai 2013, pronuntatd in Dosarul nr. 13.650/320/2012,
Incheierea din 20 mai 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 13.649/320/2012, Incheierea din 15 mai 2013, pronuntata in
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Dosarul nr. 13.655/320/2012, incheierea din 21 mai 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.651/320/2012 si Incheierea din
11 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 13.652/320/2012,
Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006
privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor
produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora.

Exceptia a fost ridicatd de lleana Pop, Racz Magda,
Keresztesi Ernest, Kovacs Gheorghe, Balizs Francisc, Maki
Mihail, Bartha Elisabeta, Tordai Carol si Markus Ana in dosare
avand ca obiect solutionarea unor plangeri formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de reglementarile legale in materie
silvica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca ,dreptul de proprietate al unei persoane care
are in proprietate un teren forestier nu este garantat si ocrotit
de lege, In masura Tn care lipsa unei administrari
corespunzatoare a proprietatii private poate avea ca efect
obligarea persoanei care are in proprietate un teren forestier la
plata unor despagubiri catre o alta entitate (respectiv Ministerul
Mediului si Padurilor, prin autoritatile subordonate), fara niciun
fel de contraprestatie, fard ca sanctiunea sa fie justificata prin
crearea unui prejudiciu unei autoritati sau institutii ale statului si
fara ca proprietarul sa fie vinovat, in mod direct, de producerea
prejudiciului”.

De asemenea, autorii mai arata ca nu se poate vorbi de o
justa asezare a sarcinilor fiscale in conditiile in care proprietarul
unei paduri este tinut s& despagubeasca o autoritate publica,
neproprietara asupra padurii respective si neprejudiciata in urma
taierii arborilor, intrucat nu a incheiat la timp o conventie cu
entitatea competenta.

Judecéatoria Targu Mures apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata ca
dreptul de proprietate este configurat in conditiile legii,
proprietarul avand obligatia de a respecta sarcinile privind
protectia mediului, precum si celelalte sarcini care, potrivit legii
sau obiceiului, i revin acestuia. De asemenea, apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu reglementeaza aspecte ce tin de
configurarea sistemului legal de impuneri a sarcinilor fiscale,
precum si ca obligatia de plata a despagubirilor se datoreaza in
cazul constatarii pagubelor in paduri pentru care nu este
asigurata administrarea in conditiile legii, in scopul finantarii
Fondului de ameliorare a fondului funciar constituit in baza Legii
nr. 18/1991, republicata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii  Constitutionale, respectiv decizile nr. 98/2007,
nr. 1.346/2010 si nr. 973/2012. Aratd ca legiuitorul este
competent sa prevada cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in asa fel incat acesta sa nu
intre in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept. Apreciaza ca,
potrivit art. 56 din Constitutie, contributia cetatenilor la
cheltuielile publice constituie o indatorire fundamentala a
acestora, iar stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului
de stat intrd in competenta exclusiva a legiuitorului.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 8 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca legiuitorul a dispus ca o
parte din contravaloarea pagubelor prevazute in cuprinsul
textului de lege criticat (in cuantum de 50%) sa fie suportata de

catre proprietarii padurilor private care nu asigura administrarea
padurii, prevederi adoptate tocmai in aplicarea dispozitiilor
art. 44 alin. (1) si (7) din Constitutie. Apreciaza ca, in materie
forestiera, statul are calitatea de reprezentant al societatii
interesate in ocrotirea fondului forestier si asigurarea echilibrului
ecologic. Mai aratd ca normele supuse controlului de
constitutionalitate nu instituie plata vreunei taxe sau a unui
impozit, astfel incat dispozitiile art. 56 alin. (2) din Constitutie nu
au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 926 din 15 noiembrie 2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 84/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 6 aprilie 2007, dispozitii care
au urmatorul cuprins: ,Contravaloarea pagubelor constatate
potrivit alin. (4) se determina in conditiile art. 3, 4 sau 5, dupa
caz, si se suportad in cuantum de 50% de catre proprietarii
padurilor private care nu asigura administrarea padurii/serviciile
silvice si in cuantum de 100% de cétre unitétile administrativ-
teritoriale care nu asigurd administrarea padurii/serviciile silvice.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) referitor
la dreptul de proprietate privata si art. 56 alin. (2) privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile legale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. In acest
sens sunt deciziile nr. 492 din 21 noiembrie 2013 si nr. 509 din
5 decembrie 2013, nepublicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii.

Astfel, prin Decizia nr. 509 din 5 decembrie 2013, Curtea a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate,
retindnd ca dispozitiile legale criticate stabilesc, pe de o parte,
modul si conditile n care se determind contravaloarea
pagubelor constatate in paduri sau in vegetatia forestiera pentru
care nu este asigurata/nu sunt asigurate administrarea/serviciile
silvice in conditiile legii, iar, pe de alta parte, subiectii care sunt
tinuti sa suporte contravaloarea acestor pagube, precum si
cuantumurile acestora.

De asemenea, prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu trebuie analizate si interpretate in mod
singular, ci in contextul intregului art. 8, precum si al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 in ansamblul sau. Astfel,
alin. (4) al art. 8, la care face referire textul de lege criticat,
prevede ca ,/n situatia in care se constata, de cétre personalul
silvic cu atributii de control din cadrul autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, pagube in paduri sau in vegetatia
forestierd pentru care nu este asiguratd/nu sunt asigurate
administrarea/serviciile silvice in conditiile legii, sumele care se
determina ca despdagubiri se fac venit la fondul de ameliorare a
fondului funciar, constituit in conformitate cu prevederile Legii
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fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, si se vireazd ocolului silvic cu care
proprietarul incheie ulterior contract de administrare/servicii
silvice.”

Sumele calculate in temeiul prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 85/2006, respectiv contravaloarea
pagubelor, nu se transfera in proprietatea unei alte ,entitati
(respectiv Ministerul Mediului si Padurilor, prin autoritatile
subordonate)”, ci se fac venit la Fondul de conservare si
regenerare a padurilor/Fondul de ameliorare a fondului funciar,
dupa caz, cu scopul de a regenera suprafetele parcurse cu
taieri, impadurirea terenurilor goale fTinregistrate in
amenajamentul silvic sau a celor preluate in scopul impaduririi,
reinstalarea padurii pe terenurile ocupate temporar din fondul
forestier, efectuarea lucrarilor de ajutorare si de ingrijire a
regenerarilor naturale si de ingrijire a culturilor tinere existente,
efectuarea lucrarilor in resursele genetice forestiere inscrise in
Catalogul national al materialelor forestiere de reproducere,
acoperirea cheltuielilor ocazionate de refacerea padurilor
afectate de calamitati, efectuarea lucrarilor de ingrijire a
arboretelor tinere, degajari si curatari, cumpararea de terenuri,
in conformitate cu metodologia de stabilire a echivalentei
valorice a terenurilor si de calcul al obligatiilor banesti etc.

Cu acelasi prilej, Curtea, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 44 alin. (2) din Constitutie,
a statuat ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat, in situatia in
care se constata pagube in paduri sau in vegetatia forestiera
pentru care nu sunt asigurate administrarea/serviciile silvice in
conditiile legii, sumele care se determina ca despagubiri se fac
venit la Fondul de ameliorare a fondului funciar, constituit in
temeiul art. 92 alin. (4) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 si
care se afla la dispozitia ministerului de resort, si se vireaza
ocolului silvic cu care proprietarul incheie ulterior contract de
administrare/servicii silvice, potrivit art. 8 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 85/2006, astfel cum este si in speta
de fata.

Avand in vedere faptul ca padurea constituie un bun de
interes national, legiuitorul a reglementat un cadru legislativ strict
in privinta continutului dreptului de proprietate asupra acesteia.
In privinta atributului de folosinta, acest cadru legal are in vedere
administrarea padurii si asigurarii serviciilor silvice prin ocoale
silvice pe baza de contract [art. 10 alin. (1) si (3) din Codul silvic]
si, in mod evident, aplicarea regimului silvic cu toate obligatiile
pe care acesta le presupune [art. 6 alin. (1) din Codul silvic].

Rezultd ca legiuitorul a inteles sa stabileasca in acest fel
continutul dreptului de proprietate asupra padurii/fondului
forestier, sub aspectul atributului de folosinta, tocmai in
aplicarea art. 44 alin. (1) si (7) din Constitutie.

Prevederile de lege criticate nu fincalca dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate, ci,
dimpotriva, prin adoptarea acestora, legiuitorul a stabilit anumite
masuri suplimentare pentru protejarea si conservarea padurilor,
precum si regenerarea vegetatiei forestiere din paduri si din
afara acestora, cum sunt, in speta de fata, cele referitoare la
obligarea unei administrari corespunzatoare a fondului forestier,
indiferent de titularii dreptului de proprietate.

Proprietarii de paduri, indiferent de forma de proprietate, au
obligatia de a asigura administrarea si serviciile silvice prin
incheierea unui contract. Aceasta obligatie are natura unei
obligatii propter rem, fiind instituitd in considerarea naturii
bunului — padurile, vegetatia forestiera si fondul forestier, in
general, constituindu-se in bunuri de interes public.

Totodata, Curtea a observat ca, din evaluarea prevederilor
legale Tn materie, in realitate, proprietarii au o serie de facilitati,
singura obligatie ce le este impusa este aceea de a incheia un
contract de administrare si de asigurare a serviciilor silvice
pentru toate padurile ce le au in proprietate.

Prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca dispozitiile art. 56
alin. (2) din Constitutie nu au incidenta in cauza, intrucat sumele
care se determina ca despagubiri nu reprezinta o sarcina fiscala,
in sensul de impozite sau taxe ce se fac venit la bugetul de stat,
ci sunt sume Tncasate cu titlu de despagubiri si se fac venit la
Fondul de ameliorare a fondului funciar.

Fondul de ameliorare a fondului funciar se afla la dispozitia
ministerului de resort, potrivit art. 92 alin. (4) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar Fondul de conservare si regenerare a padurilor
are regimul rezervelor fiscale si se afla la dispozitia si in contul
administratorului sau al prestatorului de servicii silvice, potrivit
art. 33 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutia pronuntatd in decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lleana Pop in Dosarul nr. 13.648/320/2012, Racz
Magda in Dosarul nr. 13.647/320/2012, Keresztesi Ernest in Dosarul nr. 13.656/320/2012, Kovacs Gheorghe in Dosarul
nr. 14.033/320/2012, Balizs Francisc in Dosarul nr. 13.650/320/2012, Maki Mihail in Dosarul nr. 13.649/320/2012, Bartha Elisabeta
in Dosarul nr. 13.655/320/2012, Tordai Carol in Dosarul nr. 13.651/320/2012 si Markus Ana in Dosarul nr. 13.652/320/2012 ale
Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 545
din 17 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2), art. 18
din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
ale art. | pct. 2 si pct. 11—14 din Legea nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul justitiei, precum si ale art. 31 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2), art. 18 din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, art. | pct. 2 si pct. 11—14 din Legea nr. 97/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei si art. 31 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicatd de Victor Chitu in Dosarul
nr. 5.649/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 429D/2013.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, constatédndu-se lipsa celorlalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care sustine
ca dispozitile art. 31 din Legea-cadru nr. 330/2009 sunt
neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca persoanelor care sunt incadrate pe functii similare Tn
perioada de aplicare etapizata a Legii-cadru nr. 330/2009 nu li
se acorda si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu de
care beneficiaza persoanele incadrare pe functii similare in luna
decembrie a anului 2009, intrucat au aceleasi atributii, exercita
aceleasi sarcini in aceleasi conditii. Asadar, considera ca lipsa
titlului de specialist de clasa in luna decembrie a anului 2009 nu
poate fi folosita ca argument juridic pentru a fundamenta refuzul
de a se acorda persoanelor care ocupa functia de judecator
militar dupa data de 1 ianuarie 2010 drepturi salariale care
includ si contravaloarea acestui spor, insd nu cu titlu de
specialist de clasa, ci exclusiv cu titlu de suma compensatorie cu
caracter tranzitoriu. Ca atare, persoanele incadrate dupa
1 ianuarie 2010 obtin venituri salariale inferioare celor deja
incadrate la data de 31 decembrie 2009, ceea ce este contrar
dispozitiilor constitutionale si conventionale, precum si celor
cuprinse in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale, culturale
si in Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
cu referire specialé la egalitate si nediscriminare.

Apreciaza ca exceptia este admisibila, sens in care expune
conditiile de admisibilitate care privesc ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu raportare la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

In final, solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
depune concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.599 din 14 mai 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 5.649/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 6 alin. (1) si (2), art. 18 din
Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale, art. | pct. 2 si pct. 11—14 din
Legea nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei si
art. 31 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Victor Chitu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri privind anularea unor acte administrative prin care
i-au fost stabilite drepturile salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate
se fundamenteaza pe faptul ca normele prevazute de art. 6
alin. (1) si (2) si ale art. 18 din Legea nr. 346/2006, de art. | pct. 2
si pct. 11—14 din Legea nr. 97/2008 au fost adoptate cu
nesocotirea dispozitiilor art. 61 si art. 75 din Constitutie, fiind
incalcatd competenta primei Camere sesizate, respectiv
Camera Deputatilor, care nu a dezbatut textele si solutiile
adoptate de Senat referitoare la normele mentionate, acestea
fiind adoptate exclusiv de Senat; or, astfel cum a retinut instanta
de contencios constitutional, normele legale adoptate prin
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 61 si art. 75 atrag
neconstitutionalitatea acestora.

Totodata, considera ca dispozitiile art. 31 din Legea-cadru
nr. 330/2009 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate ca persoanelor care sunt incadrate pe functii
similare in perioada de aplicare etapizata a acestei legi nu li se
acorda si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu de care
beneficiaza persoanele incadrate pe functii similare in luna
decembrie a anului 2009. Astfel, sunt incalcate prevederile
art. 16 din Constitutie, intrucat creeaza o discriminare intre
persoanele care ocupa functii publice similare, Tn conditii
identice, insa in privinta elementelor care compun drepturile
salariale, discriminarea este intemeiata pe criteriul datei la care
aceste persoane au inceput sa ocupe asemenea funciii.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 92/6.11.2014

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 din Legea-cadru nr. 330/2009 este
neintemeiata. In acest sens arata ca, in ceea ce priveste critica
adusa acestor dispozitii, Curtea Constitutionald s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii legii mentionate, statuand
ca este de competenta legiuitorului eliminarea sau, din contra,
acordarea drepturilor salariale suplimentare, fara ca aceasta sa
aiba relevanta constitutionala, nefiind discriminatorie, si nu
afecteaza dreptul constitutional la salariu.

Referitor la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
celelalte dispozitii mentionate, se arata, pe de o parte, ca
acestea nu au legaturd cu solutionarea cauzei, exceptia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibild, in raport cu art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Pe de alta parte, se mentioneaza
ca nu este incalcat principiul bicameralismului, intrucat, in
procesul legislativ de adoptare a Legii nr. 346/2006, Senatul, in
calitate de Camera decizionala, a completat proiectul de lege
cu dispozitii referitoare la organizarea si rolul Directiei Instantelor
Militare, neindepartandu-se in mod substantial de la forma
adoptatad de Camera de reflectie.

Aceleasi precizari sunt valabile si in ceea ce priveste critica
adusa Legii nr. 97/2008.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 31 din Legea-cadru
nr. 330/2009 este inadmisibild, intrucat aceste norme nu mai
sunt Tn vigoare, avandu-se in vedere dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 47/1992. Astfel, dispozitiile legale criticate nu mai pot
fi analizate, cu atat mai mult cu cat acestea sunt aplicabile
personalului nou-incadrat pe functii in perioada de aplicare
etapizata in care salarizarea urma sa se efectueze la nivelul
salariului Tn plata pentru functiile similare; or, din sentinta
instantei reiese ca autorul exceptiei nu avea calitatea invocata
la momentul aplicarii legii, respectiv pana la data de
31 decembrie 2009.

In ceea ce priveste celelalte dispozitii criticate, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece,
din verificarile efectuate privind procesul legislativ, nu reiese ca
acestea au fost adoptate cu incalcarea normelor constitutionale
referitoare la dezbaterea acestora de prima Camera sesizata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2), art. 18 din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 654 din 28 iulie 2006, ale art. | pct. 2 si pct. 11—14 din Legea
nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor

acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 15 aprilie 2008, precum si ale
art. 31 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru
stabilirea unor méasuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 882 din 24 decembrie 2008, denumirea ,Ministerul
Apararii” a fost inlocuita cu ,Ministerul Apararii Nationale” [art. 23
alin. (2) lit. ¢)].

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

—art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 346/2006: ,,(1) Structurile
centrale ale Ministerului Apararii, subordonate nemijlocit
ministrului apararii, sunt: Departamentul pentru politica de
aparare si planificare, Departamentul pentru relatia cu
Parlamentul si informare publica, Departamentul pentru
armamente, Statul Major General, Secretariatul general, Directia
generald de informatii a apararii, Directia management resurse
umane, Directia financiar-contabild, Directia instantelor militare,
Corpul de control si inspectie, Directia audit intern si Directia
medicala.

(2) In subordinea nemijlocitd a ministrului apararii
functioneazé consilierii ministrului, Cabinetul ministrului, Directia
instantelor militare si alte structuri.”;

— art. 18 din Legea nr. 346/2006: ,Directia instantelor
militare asigurd managementul functiilor militare la nivelul
instantelor militare si actioneaza, impreuna cu structurile de
resort din Ministerul Apararii, pentru compatibilizarea sistemului
jurisdictional militar cu cel din statele membre NATO.”,;

— art. | pct. 2 si pct. 11—14 din Legea nr. 97/2008: ,Se
aprobé Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100 din
4 octombrie 2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2007, cu
urmatoarele modificari si completari:

[-]

2. La articolul I, dupa punctul 2 se introduce un nou punct,
punctul 21, cu urmaétorul cuprins:

«21. La articolul 32 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

»(2) Verificarile pentru chemarea in cadrele active ale
armatei, cu privire la persoana care indeplineste conditiile
prevéazute de lege pentru a fi numita judecator sau procuror
militar, se fac de structura abilitata din Ministerul Aparérii, care
asigura managementul functiilor militare la nivelul instantelor si
parchetelor militare.”»

11. La articolul I, inainte de punctul 1 se introduc trei noi
puncte cu urmatorul cuprins:

«— La articolul 44 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmétorul cuprins:

»(2) Pentru instantele militare, Directia instantelor militare din
cadrul Ministerului Apérérii este ordonator tertiar de credite.”

— La articolul 60, alineatul (3) se abroga.

— La articolul 61, alineatul (2) se abroga.»

12. La articolul Il, dupéa punctul 2 se introduc doua noi puncte,
punctele 21 si 22, cu urmétorul cuprins:

«21. La articolul 125, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica si ordonatorilor de
credite pentru instantele si parchetele militare.”

22, La articolul 132, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Proiectele de buget anual ale instantelor militare se
elaboreazé de Directia instantelor militare din cadrul Ministerului
Apararii, iar cele ale parchetelor militare — de sectia sau
serviciul din cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de
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Casatie si Justitie, dupd consultarea instantelor, respectiv a
parchetelor militare, si se transmit ordonatorului principal de
credite.”»

13. La articolul I, dupa punctul 3 se introduce un nou punct,
punctul 4, cu urmatorul cuprins:

«4. La articolul 135, alineatul (2) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Statele de functii si de personal pentru fiecare instan{a
militara si parchet de pe ldngéd aceasta se aprobé prin ordin
comun al ministrului justitiei si al ministrului apdrarii, cu avizul
conform al Consiliului Superior al Magistraturii.”»

14. La articolul lll, inainte de punctul 1 se introduc doua noi
puncte cu urmatorul cuprins:

«— La articolul 3, alineatul (1) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe l&ngéd acestea este format
din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri
arhivari, grefieri registratori si specialisti IT.”

— La articolul 60, alineatul (2) se abroga.»”;

— art. 31 din Legea-cadru nr. 330/2009: ,Pentru personalul
nou-incadrat pe functii in perioada de aplicare etapizata,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru
functiile similare.”

Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice a fost abrogata prin art. 39
lit. w) din Legea nr. 284/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010.

De asemenea, pct. 14 din Legea nr. 97/2008 a fost abrogat
prin art. 196 lit. f) din capitolul X al Legii nr. 263/2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 61 referitor la rolul si structura
Parlamentului si art. 75 privind sesizarea Camerelor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Din analiza dosarului cauzei reiese ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate contesta faptul cd nu beneficiazd de
masura compensatorie/tranzitorie echivalenta sporului aferent
titlului de specialist de clasa, spor acordat in temeiul Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare national&, ordine publica
si siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 347 din 22 iulie 1999,
potrivit careia personalul militar si civil, supus reglementarii
acestei legi, beneficia de indemnizatii, prime, sporuri, premii si
alte drepturi béanesti, respectiv si sporul aferent titlului de
specialist de clasa care se acorda si judecatorilor militari si
numai in anumite conditii.

Din motivarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate
reiese, in esenta, ca acesta este nemultumit de interpretarea
data dispozitiilor art. 31 din Legea-cadru nr. 330/2009, respectiv
de faptul ca pentru personalul nou-incadrat pe funciii in perioada
de aplicare etapizata salarizarea se face la nivelul de salarizare
in platd pentru functiile similare, neacordandu-se si sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu, de care au beneficiat
persoanele incadrate deja pe functii similare in luna decembrie
a anului 2009.

Or, Curtea constata ca, in speta, sunt aplicabile prevederile
legale in vigoare la data la care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a dobandit calitatea de judecator militar,
potrivit principiului tempus regit actum, intrucat la data intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 nu ocupa functia publica
pentru care aceasta lege prevede o asemenea masurd

compensatorie/tranzitorie pentru persoanele care aveau deja in
plata la data de 31 decembrie 2009 anumite sporuri.

In aceste conditii, Curtea retine ca autorul prezentei excepfii
de neconstitutionalitate, in realitate, solicitd, pe de o parte,
interpretarea normelor legale in materie, Tn sensul ca de sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu sa beneficieze si
persoanele care la acea data nu erau incadrate in functiile
pentru care se prevedea posibilitatea acordarii sporului de
specialist de clasa si, pe de alta parte, modificarea acestor
norme, intrucat o asemenea interpretare ar putea fi data numai
in masura in care textul de lege ar cuprinde o asemenea
prevedere.

Or, in temeiul art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul este |[...]
unica autoritate legiuitoare a térii”, astfel incat modificarea,
completarea ori abrogarea normelor juridice constituie atributii
exclusive ale acestuia, iar potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a
instantei de contencios constitutional, interpretarea si aplicarea
normelor legale sunt apanajul exclusiv al instantelor de judecats,
precum si al institutiilor chemate sa aplice legea, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsad ca
inadmisibila.

De asemenea, Curtea retine ca sporurile, premiile si alte
stimulente, acordate diferitelor categorii de salariati prin acte
normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul
este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula, sens in care este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 1.601 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011, sau Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012.

2. Curtea observa ca prevederile din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii, criticate
in prezenta cauza, reglementeaza, pe de o parte, structurile
centrale ale Ministerului Apararii, precum si personalul si
structurile care sunt subordonate nemijlocit ministrului apararii,
iar, pe de alta parte, prevad care sunt atributiile Directiei
instantelor militare, respectiv ,asigurd managementul functiilor
militare la nivelul instantelor militare si actioneaza, impreund cu
structurile de resort din Ministerul Apararii, pentru
compatibilizarea sistemului jurisdictional militar cu cel din statele
membre NATO”.

De asemenea, dispozitiile criticate din Legea nr. 97/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul justitiei statueaza referitor la organizarea
si functionarea, precum si atributiile unor structuri din cadrul
Ministerului Apararii Nationale si, prin urmare, nu au incidenta in
cauza ce il priveste pe autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Ca atare, avand in vedere obiectul cauzei deduse judecatii
instantei a quo, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) si art. 18
din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii, precum si cele ale art. | pct. 2 si pct. 11—
14 din Legea nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, care nu
au legatura cu solutionarea cauzei, astfel cum prevede art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2), art. 18 din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, ale art. | pct. 2 si pct. 11—14 din Legea nr. 97/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, precum si ale art. 31 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Victor Chitu in Dosarul nr. 5.649/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ
si fiscal.

' Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI SI ALE
AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

BANCA NATIONALA A ROMANIEI
Nr. 1 din 27 ianuarie 2014

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA
Nr. 9 din 18 decembrie 2013

REGULAMENT
pentru modificarea Ordinului Bancii Nationale a Romaniei, al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare si al Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 23/120/113.136/2006
privind cerintele suplimentare de adecvare a capitalului, tranzactiile intragrup
si concentrarea riscurilor la nivelul unui conglomerat financiar

Avand Tn vedere dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) si ale art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2006 privind
supravegherea suplimentara a institutiilor de credit, a societatilor de asigurare si/sau de reasigurare, a societatilor de servicii de
investitii financiare si a societatilor de administrare a investitiilor dintr-un conglomerat financiar, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 152/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, al dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (5), art. 6 alin. (2), respectiv art. 25 alin. (1) si (2), art. 27 si art. 28 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare precum si ale
art. 20 si 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 152/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Banca Nationala a Romaniei si Autoritatea de Supraveghere Financiara emit urmatorul regulament:

Art. I. — Ordinul Bancii Nationale a Romaniei, Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare si Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 23/120/113.136/2006 privind cerintele
suplimentare de adecvare a capitalului, tranzactiile intragrup si
concentrarea riscurilor la nivelul unui conglomerat financiar,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.031 din
27 decembrie 2006, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La capitolul Il sectiunea a 3-a, subsectiunea 3.3,
cuprinzand articolele 22—26, se abroga.

2. La capitolul Il sectiunea a 3-a, titlul subsectiunii 3.4 va
avea urmatorul cuprins:

~3.4. Combinarea celor doud metode”

Presedintele Consiliului de administratie

al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

3. Articolul 27 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — Coordonatorul poate permite, dupa consultarea
celorlalte autoritdti competente relevante si a entitatilor
reglementate supuse supravegherii suplimentare, o combinare
a celor doua metode.”

Art. Il. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Prezentul regulament asigura transpunerea dispozitiilor art. 2
(24) din Directiva 2011/89/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 noiembrie 2011 de modificare a Directivelor
97/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE si 2009/138/CE in ceea ce
priveste supravegherea suplimentara a entitatilor financiare care
apartin unui conglomerat financiar, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 326 din 8 decembrie 2011.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Daniel Daianu
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 256/2013
pentru aprobarea machetelor de raportare fara regim special a indicatorilor specifici si a
Metodologiei transmiterii rapoartelor aferente programelor/subprogramelor nationale
de sanatate curative

Vazand Referatul de aprobare al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. DG97 din 24 ianuarie 2014,

avand in vedere prevederile:

— titlurilor 11 si VIl din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 124/2013 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2013 si 2014;

— Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 190/2013 pentru aprobarea Normelor tehnice de
realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2013 si 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 256/2013 pentru
aprobarea machetelor de raportare fara regim special a
indicatorilor specifici si a Metodologiei transmiterii rapoartelor
aferente programelor/subprogramelor nationale de sanatate
curative, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 529 si 529 bis din 22 august 2013, tabelul 1 ,Situatia
bolnavilor tratati pe tipuri de afectiune si a cheltuielilor aferente
(lei)” si tabelul 2 ,Situatia stocului de medicamente (lei)” aferente
Programului national de boli endocrine se modifica si se

inlocuiesc cu tabelele 1 si 2 cuprinse in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate,
unitatile sanitare nominalizate sa deruleze programe/
subprograme nationale de sanatate curative, farmaciile cu circuit
deschis prin care se elibereaza unele medicamente specifice
pentru tratamentul Tn ambulatoriu al bolilor endocrine vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Cristian Silviu Busoi

Bucuresti, 30 ianuarie 2014.
Nr. 60.

CASA DE ASIGURARI DE SANATATE
PROGRAMUL NATIONAL DE BOLI ENDOCRINE
Raportare pentru

ANEXA

(se completeaza luna sau perioada de raportare conform Ordinului nr. 190/2013)
Tabel 1 — Situatia bolnavilor tratati pe tipuri de afectiune si a cheltuielilor aferente (lei)

Nr. de bolnavi carora li s-au eliberat medicamente pentru: Cheltuieli cu medicamentele, pentru:
Osteoporoza 'Gu$a prlr'! 'Gu$a prln' Osteoporoza IGu:,sa pr|n. .Gu$a pr|n. o
tireomegalie tireomegalie Total tireomegalie tireomegalie Cheltuieli totale
unitati | farmacii cu total datoratd | datorata proliferérii unitati | farmacii cu total datoratd  |datorata proliferérii
sanitare |circuit deschis carentei de iod maligne sanitare |circuit deschis carentei de iod maligne
C1 c2 C3 C4 C5 C6=C3+C4+C5 Cc7 C8 C9=C7+C8 C10 c1 C12=C9+C10+C11
Tabel 2 — Situatia stocului de medicamente (lei)
Valoarea Valoarea Valoarea Valoarea
medicamentelor . . medicamentelor
. in stoc la medlca[nentelor medlcamentglor in stoc la
Medicamente pentru: N intrate in cursul | consumate in A
inceputul erioadei de | cursul perioadei sfarsitul
perioadei de p P perioadei de
raportare de raportare
raportare raportare
Cco C1 Cc2 C3 C4=C1+C2-C3
osteoporoza

gusa carenta iod

gusa proliferare
maligna

TOTAL

C3 osteoporoza = C7 din tabelul 1
C3 gusa carenta iod = C10 din tabelul 1
C3 gusa proliferare maligna = C11 din tabelul 1
C3 TOTAL = C7+C10+C11 din tabelul 1
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RECTIFICARI

n anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.096/2013 pentru aprobarea mecanismului de alocare tranzitorie cu
titlu gratuit a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera producatorilor de energie electrica, pentru perioada
2013—2020, inclusiv Planul national de investitii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din
16 ianuarie 2014, se fac urmatoarele rectificari:

—lanr. crt. 16, la coloana ,Investitie”, in loc de: ,Centrald de cogenerare pe biomasé” se va citi: ,Centrala de
cogenerare cu turbing pe gaz si recuperare de caldura”;

—lanr. crt. 24, la coloana ,Investitie”, in loc de: ,Bloc energetic pe lignit local, parametri supracritici” se va citi:
,Bloc energetic pe lignit local, parametri ultrasupracritici”.
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